
 

北京市高级人民法院

执行裁定书

（2023）京执复229号    

复议申请人（异议人、案外人）：北京某公司

申请执行人：某保险公司

被执行人：刘某

被执行人：刘某1

被执行人：某开发公司

被执行人：北京某开发公司

复议申请人北京某公司不服北京市

第三中级人民法院（以下简称北京三中院）作出的（

2023）京03执异129号执行裁定，向本院申请复议。本院受理后，依法组成合议庭进行审查，现已审查终结。

北京

三中院在

执行某保险公司与

某开发公司、北京某开发公司、刘某

、刘某1合同纠纷一案〔执行依据：北京三中院（

2020）京03民初10号民事判决；执行案号：（2020）京03执1473号、（

2021）京03执恢338号〕过程中，案外人北京某公司向该院提出书面异议。该院以（2023）京03执异129号案件立案审查。

案外人北京某公司异议称，请求中止对（2021）京

03执恢338号案件的执行，中止对被执行人北

京某开发公司名下的北京市海淀区

xxx的土地使用权及在建工程的执行。事实和理由：2020年

5月14日，我公司与被执行人三义房地公司签订了《

xxx场地土方清运合同》，约定我公司负责北京市海淀区红线以内整体场地的底部基座破碎、土方外运清理、场地平整等工

作，合同约定总价款为326万元，工作日期为2020年5月18日至2020年7月

17日，总工期60日历天。我公司已按约定完成施工，仅结算

26万元，尚欠工程款300万元。因xxx的土地使用权及在建工程即将被拍卖，其公司名下也无其他财产，被执行人北京某开发

公司欠付的

300万元为xxx工程建设工程款，我公司对该笔款项的受偿权具有优先性，应当优先受保障以受偿实现。现贵院将案涉执行标

的直接进行挂网拍卖，则将使我公司的合法权益无法实现。贵院挂网拍卖的执行行为违法，贵院应当全面查清案涉执行标

的的债权债务关系，再确定执行措施。我公司作为案外人提起的执行异议申请应当先行审查，该期间应当不得处分案涉执

行标的。我公司与北京某开发公司签订有合同，我公司是案涉执行标的的合法权利人，其享有的债权也属于对案涉执行标

的法律上直接的实体权利，享有足以排除案涉执行标的执行的权利。综上，依据《中华人民共和国民事诉讼法》等相关法

律规定提出执行异议，请贵院立即停止对案涉执行标的的执行拍卖，切实维护我公司的合法权益。
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 北京三中院查明，

某保险公司与某开发公司、北京某开

发公司、刘某1、刘某合同纠纷一案，该院作出（

2020）京03民初10号民事判决，某保险公司

依据上述判决申请强制执行，该院于2020年9月16日以（

2020）京03执1473号立案执行。

因申请执行人与被执行人达成和解协议并长期履行，该院于2021年6月作出（2020）京

03执1473号之一执行裁定，裁定中止（2020）京

03民初10号民事判决的执行。后案件恢复执行，案号为（

2021）京03执恢338号

。上述民事案件审理过程中，该院保全查

封了北京某开发公司所有的位于海淀区

xxx土地使用权及在建工程，进入执行程序后，该院对上述查封财产启动评估拍卖程序。

北京三中院认为，案外人以对执行标的享有担保物权等优先受偿权为由提出排除执行异议的，人民法院不作为案外人异议

案件受理；已经受理的，从程序上裁定驳回异议申请，并告知案外人可以到执行实施程序中依法申请优先受偿。该案中，

北京某公司以其对涉案执行标的享有工程款优先受偿权为由提出排除执行异议的请求，不属于案外人异议审查范围，应裁

定驳回申请，可在执行实施程序中依法申请优先受偿。综上，依照《中华人民共和国民事诉讼法》第二百三十四条、《最

高人民法院关于人民法院办理

执行异议和复议案件若干问题的规定》第二条之规定，该院

于2023年5月25日作出（2023）京03执异129号执行裁定，裁定驳回案外人北京某公司的异议申请。

北京某公司向本院申请复议称，请求：1.依法撤销北

京三中院作出的（2023）京03执异129号执行裁定书；

2.发回北京三中院重新审查，或者支持我方在案外人执行异议中的诉请。事实和理由：

一、原执行裁定事实认定事实不清，我公司是适格的案外人，执行异议诉请有事实和法律依据。我公司是执行标的即被执

行人北京某开发公司名下的北京市

海淀区的土地使用权及在建工程的合法权利人，有《

xxx场地土方清运合同》、竣工验收记录表、请款单等为证，我公司对执行标的享有直接的、法律上的实体权利。因此，我

公司作为执行标的的权利人，有权提起案外人执行异议，是适格的主体，对执行标的享有的权利来源合法，是享有直接的

、法律上的实体权利的。如案涉执行标的被拍卖执行，将使我公司基于合同来源的权利面临丧失的风险，并且在合同履行

中，我公司也需要入场，再进行设计施工，依据合同对执行标的享有勘察、占有的权利状态，否则设计施工也就自然无法

开展。综上，我公司享有基于合同对执行标的的占有（物权）状态和权利，其占有权利来源清晰明确，属于物权范畴，足

以排除案涉执行标的的执行。

二、原执行裁定存在适用法律不当，我公司是作为案外人提起的执行异议，异议请求被驳回，应当为可自裁定送达之日起

十五日内向人民法院提起诉讼。北京三中院作出的（

2023）京03执异129号执行裁定书，裁定：驳回案外人北京某公司的异议申请；如不服本裁定，可以自裁定书送达之日起十

日内通过本院向北京市高级人民法院申请复议。根据《中华人民共和国民事诉讼法》第二百二十七条之规定，执行过程中

，案外人对执行标的提出书面异议的，人民法院应当自收到书面异议之日起十五天内审查，理由成立的，裁定中止对该标

的执行；理由不成立的，裁定驳回。案外人、当事人对裁定不服，认为原判决、裁定错误的，依照审判监督程序办理；与

原判决、裁定无关的，可以自裁定送达之日起十五日内向人民法院提起诉讼。我公司认为我方可作为适格的案外人提起本

案执行异议，原执行裁定适用法律不当，若我公司的案外人执行异议被驳回，且与原判决、裁定无关，应当裁定为可自裁

定送达之日起十五日内向人民法院提起诉讼，作为其权利救济途径。综上，北京三中院作出的（2023）京

03执异129号执行裁定书事实认定不清，适用法律不当。恳请贵院依法撤销原裁定，支持我公司的请求。

某保险公司答辩称：北京三中院作出的（2023）京

03执异129号执行裁定书认定事实清楚，适用法律正确，程序合法，依法应当维持。请贵院依法驳回北京某公司的申请。事
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 实和理由：

一、北京某公司不具备提起案外人执行异议的主体资格，无权要求中止执行。北京某公司对执行标的不具有实体权利。根

据《最高人民法院关于适用

<中华人民共和国民事诉讼法>执行程序若干问题的解释》第十五条规定：“案外人对执行标的主张所有权或者有其他足以

阻止执行标的转让、交付的实体权利的，可以依照民事诉讼法第二百零四条的规定，向执行法院提出异议。”据此，案外

人执行异议的主体资格由其主张的实体权利决定，只有主张所有权或者占有、使用、收益等排他性权利的案外人，才具有

案外人执行异议的主体资格。本案中，北京某公司以负责执行标的的土方清运为由提出执行异议。违反上述法律规定，法

院依法不应当立案审理。

二、原执行裁定适用法律正确。如前所述，北京某公司对本案的执行标的并无实体权利及法律上的利害关系，其提起执行

异议的主体不适格，因此，法院依法驳回其异议申请。根据《中华人民共和国民事诉讼法》第二百三十二条的规定，当事

人、利害关系人认为执行行为违反法律规定的，可以向负责执行的人民法院提出书面异议。当事人、利害关系人提出书面

异议的，人民法院应当自收到书面异议之日起十五日内审查，理由成立的，裁定撒销或者改正；理由不成立的，裁定驳回

。当事人、利害关系人对裁定不服的，可以自裁定送达之日起十日内向上一级人民法院申请复议。驳回异议申请的法律救

济途径为向上一级法院申请复议。原执行异议裁定适用法律正确。

三、北京某公司存在与被执行人恶意串通、利用司法程序故意阻碍合法拍卖程序之嫌，应当依法追究法律责任。从其递交

的申请材料不难看出，申请书的行文方式、用词习惯、提出的请求事项，甚至证据目录的编写方式都存在与其他异议人严

重的雷同，或者说几乎是同一个模板，很明显，存在其与被执行人恶意串通之嫌，即在被执行人的调配安排下，伙同被执

行人屡屡滥用执行异议，恶意阻挠、拖延执行程序行为，其主观恶性昭然若揭，其行为已严重损害我方的合法权益，扰乱

司法秩序，浪费司法资源，有违诚实信用的法律原则。若该等当事人即案外人以法律之名滥用权利，对案件执行造成不应

有的阻碍，则应当从严追究其法律责任

。在本案异议审理中，被执行人刘某、刘某

1、北京某开发公司、某开发公司均未发表答辩意见，可见北京某公司提起的执行异议并无任何实施依据，但其提交的复议

申请书的内容却与另一案外人北京市

xxx研究院几乎完全一致，两个完全无任何关联的主体能写出内容完全一致的复议申请书，可见异议及复议申请系同一利害

关系人策划协调，旨在利用看似合法的程序达到非法目的，也使司法机关变成其谋求非法利益的工具，这种行为必须得到

严惩，因此，北京某公司涉嫌恶意虚假诉讼，我方对此保持追溯权利，并且我方要求将案件提交至公安机关处理。综上，

北京某公司并无提出案外人执行异议的主体资格，其提出的执行异议复议申请不应得到支持，且其屡次利用司法程序阻碍

案件正常执行的违法行为应当予以严惩。因此，请求法院在依法查明案件事实的基础上，依法驳回昌林鑫盛执行异议复议

申请，以维护申请执行人的合法权利，维护法律的尊严。

本院经审查，对北京三中院查明的事实予以确认。

本院认为，根据《中华人民共和国民事诉讼法》第二百三十四条、《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民事诉讼法

〉执行程序若干问题的解释》第十四条的规定，执行过程中，案外人对执行标的主张所有权或者有其他足以阻止执行标的

转让、交付

的实体权利的，可以向

执行法院提出异议。本案中，北京某公司根据

其与北京某开发公司签订的《

xxx场地土方清运合同》，以其对案涉执行标的享有工程款优先受偿权为由主张对案涉标的享有实际占有和排除执行的权利

，缺乏法律依据，故对其异议、复议理由，本院不予采信。无论北京某公司所主张的权利是否成立，均不属于对案涉执行

标的所享有的足以排除执行的实体权利，故北京三中院对该公司所提异议按照执行行为异议审查，并在裁定驳回其异议申

请后告知其向上一级人民法院申请复议，符合法律规定。北京某公司主张案涉执行标的享有建设工程价款优先受偿权，可

依法向北京三中院申请参与分配；其申请能否获得支持由北京三中院在执行实施程序中根据相关规定依法审查认定。综上

，北京三中院（

2023）京03执异129号执行裁定认定事实清楚，适用法律正确，应予维持；北京某公司的复议请求缺乏事实和法律依据，本

院不予支持。依据《最高人民法院关于人民法院办理执行异议和复议案件若干问题的规定》第二十三条第一款第一项之规
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 定，裁定如下：

驳回复议申请人北京某公司的复议申请，维持北京市第三中级人民法院（2023）京03执异129号执行裁定。

本裁定为终审裁定。

审判长      杨林

审判员      公涛

审判员      杨朔

二〇二三 年 八 月 二 日

法官助理      崔霖

书记员      闫玥
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